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Mejoramiento AUP las palmeras

 By Pass de la Libertad
Ampliación de la Terminal de pasajeros del AIES, Etapa 1

Ampliación del Área Comercial y Construcción de nuevas Oficinas del AIES
Construcción  Planta de Tratamiento AIES

 Planta Potabilizadora Las Pavas
Mantenimiento Periódico(El Poliedro) - Sonsonate

Construcción y Equipamiento del Hospital Regional de San Miguel del ISSS
Mantenimiento rutinario de calles del municipio de S.S. Grupos 1 y 2

Escuela de Educación Parvularia Jardín de Niños 22 de abril
 Mejoramiento  Polideportivo Vitoria Gasteiz Nejapa

Carretera CA02E Autopista a Comalapa- Zacatecoluca
 Instituto Nacional de Juayúa
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Los plazos originales de la construcción de los proyectos sumaban un total de 5,602 días calendario, incremen-

tando en un 15.07 % del plazo original, para obtener un total de 6,446 días calendario.

La variación global de los contratos de construcción fue de $ 6,440,858.98 (+), correspondiendo al 2.23 % de 
incremento a los montos de los contratos iniciales.



CONCLUSIONES 

 

1. El análisis de la divulgación de la información de los 79 indicadores de CoST determinó que existen 

indicadores que con frecuencia no son divulgados ni proactiva ni reactivamente por las Entidades de 

Adquisición, tal es el caso de los indicadores: (9) Participantes en la identificación de proyecto, este 

indicador no fue divulgado en nueve proyectos y (3) sector subsector, este indicador no fue divulgado 

en ocho de los 14 proyectos evaluados. 

 

2. El tiempo promedio de contratación de las instituciones en la fase de construcción fue de 3 meses. 

 

3. El número de participantes promedio fue de 3 participantes por licitación. 

 

4. La variación global de los contratos de construcción fue de $6,440,858.98 (+), correspondiendo al 2.23% 

de incremento al monto inicial. 

 
 

5. Los plazos originales de la construcción de los proyectos sumaban un total de 5,602 días calendario, 

incrementando en un 15.07% del plazo origina, aumentando a 6,446 días calendario. 

 

6. En visita de campo realizada al sitio de las obras se observó en los proyectos que se encontraban 

finalizados y en funcionamiento, la calidad de la construcción cumplió los requerimientos de los TDR. 

7.   Es importante mencionar que en tres años de elaboración del informe, la información no divulgada

      ha pasado del 24% en el año 2017 al 9% en el año 2019.



RECOMENDACIONES 

1. Utilizar la plataforma del Instituto de Acceso a la Información Pública (IAIP) para subir los 79 
indicadores IDS (Estándares de Datos sobre Infraestructura) al Sistema único de información de 
proyectos de infraestructura (SUIP). 

2. Fortalecer los mecanismos de divulgación, tanto en COMPRASAL cono en las páginas web 
correspondientes, de manera que la información oficiosa sea más completa y de fácil acceso a la 
ciudadanía.

3. Fomentar la participación de las empresas locales en los diferentes procesos de Licitación, abriendo 
oportunidades de alianza con empresas extranjeras y así mejorar el nivel de competitividad en los 
procesos de adquisiciones. 

4. Incrementar la competitividad a través del aumento de ofertantes en los diferentes procesos y 
determinar las causas por la cuales porque hay solo un promedio de 3 ofertantes. 

5. De los catorce proyectos evaluados seis proyectos tuvieron modificación en el diseño, se sugiere 
tomar medidas necesarias en el diseño para evitar sorpresas e inconvenientes. 

6. Se sugiere realizar mejoras en las gestiones de los proyectos en cuanto a los tiempos y montos para 
incrementar la eficiencia d ellos proyecto. de los proyectos.


